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COMPARACION DEL ESPECTRO DE DISERO DE LA NORMA
INDITECNOR "CALCULO ANTISISMICO DE EDIFICIOS"
CON ESPECTROS DE TERREMOTOS
Rodolfo SARAGONI*
RESUMEN
Se proponen algunas modificaciones al espectro de diseno del
proyecto de norma INDITECNOR "C6lcu/o antislsmico de edifi­
cios" basandose en lo comparacion entre dicho espectro y los
espectros de ace/eraciones abso/utas de varios terremotos de
Chile, Peru, E.U.A. y Japon.
INTRODUCCION
El proyecto de Norma INDITECNOR, "Calculo Antisismico de Edific io s "", pro­
pone un nuevo e s pe c tro de diseiio, a rra v e s de un coeficiente sismico para e l
diseiio e s earic o, y de un espectro de ac e lerac ione s para e l metodo dinamico de
analis is. El espectro de d is e fio que s e propone en ella, tiene la siguiente ex­
presion:
a
c=-=O,lO
t
para T � To
a T • To
c =-= 0,20 . para T> To
donde
c = coe fic ie n te sismico del me todo e starlco
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a = ac e Ierac ion del e s pe c tro de d is efio , usado en e l metodo d inam ic o
g = ac e lerac ion de gravedad
T = periodo fundamental del edificio expresado en s e gundo s
To = parame rro dimensional dado por la Tabla I.
TABLA
Su e lo To
tipo Descripcion del su e lo de fundacion segundo!
1 Ro c a, grava den sa. grava arenosa densa 0,15
2 Arena de ns a, su e lo s cobesivos duros 0 firmes 0,30
3 Suelos granulares, suelos cobesivos medianos
o bl an do s 0,90
Ade mas , e l valor de k, k2c debe ser igual 0 superior a 0,06, asi como e l valor
del corte basal eo e l me todo d inam ic o no puede s e r inferior a 0,06 k, k2' donde
k, y k2 son dos c oe fic ie nre s , re Ia tivos al uso del edificio e l primero y a su for­
ma e s rruc tural e l segundo.
COMPARACION DEL ESPECTRO DE DISENO CON ESPECTROS DE
ACELERACION ABSOLUTA DE TERREMOTOS
El pre s e nre rrabajo solo pre re nd e verificar los c o ef ic ien te s dimensionales To,
propuestos para los tees ripo s de suelo de fund ac i on, asi como e l limite inferior
que se asigna a c y al corte basal en e l m e rodo din amico , Con e s te objetivo se
eligieron los e spec tros de ace Ie rac ione s ab so luta s de los terr emo to s que c on ea­
ban con suf ic ienre informacion sobre las caracteristicas del suelo de fundac ioh
en que fueron registrados2,3. Los espectros elegidos de Chile, Peru·, Japon' y
E.U.As corresponden a los terremotos que s e agrupan en la Tabla II.
Para hac er la c omp arac ion mas sencilIa, se eligieron e spe c tro s de acelera­
cion ab so luta con amortiguamientos de 0,10 a 0,20 del amortiguamiento critico.
A c ont inuac ion , las curvas e sp ec tra le s elegidas fueron normalizadas a s i gn an­
doles el valor 0,10 a Ia ordenada maxima. En las figuras 1 a 20 se muestra la
c omparac ion del e sp ec tr o de d i s efi o del me tod o e s ta ric o , con cada una de e l las ,
La linea de s e gme nto s repre s e nta e l espectro de d is efio del proye c to de norma
para un edificio de caracteristicas k, k2 = 1; n es e l valor del amortiguamiento
de Ia curva e spec rra l e le g ida ,
De la c ompara c icn s e pue de c onc lu ir que, para las estructuras fundadas en
suelos tipo 1 (Fig. 1 a 4) y tipo 2 (Fig. 5 a 12), los valores para To = 0,15 Y
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TABLA n
Terremoto Fecha Desctipcion del su e lo
de Iu nda c ien
Santiago 28 III 65 Grava d e n s a
Lima 17 X 66 Grava d en s a
Ferndale 11 IX 38 Arena d en s a
Ferndale 9 11 41 Arena densa
Ferndale 3 X 41 Arena d en s a
Shizuoka 30 IV 65 Grava den sa - su e lo granular
Akita 16 VI 64 Su e l o coh es i vo mediano
EI Centro 30 XII 34 Su e lo c eh es iva m ed ianc
El Centro 18 V 40 Sue lo cohe s ivo m ed i anc
Taft 21 VII 52 Su e Io granular
0,30 se gund o s re s pe cci vam e nte , son menores que las rea le s 0 muy poco conser­
vativas, y que el valor minimo de c es muy conservativo. En tanto que para las
e s truc tura s fundadas en suelo rip o 3 (Fig. 13 a 20) el valor de c e s ramb ien de­
masiado conservativo.
Considerando los fac tore s que se s efia l an mas arriba, se proponen los va­
lores de To que se indican en la Tabla III, y se deja el valor de c y el valor
del corte basal en el metodo d in am i c o con un minimo de 0,05k1k2•
TABLA 1II
Suelo To
tipo De s cr ip c l en del suelo de Iun d a c i on segundos
1 Roca, grava d en s a , grava arenosa densa 0,20
2 Arena densa, suelos c oh e s ive s duros 0 firmes 0,40
3 Suelos granulares, sue los cohesivos me d ianc s 0 blandos 0,90
COMENTARIOS
1. Los valores que s e han propuesto provienen de considerar el e specrro de di­
sene como una envolvente de los e spec tro s reales, mas que una curva e s­
pectral promedio de ellos, con 10 que se ha re spe tado e l criteri o adoptado
por el com ire de la norma.
2. Los espectros de terremotos incluyen las caracteristicas de la interac c i on
suelo e struc tura,
3. EI comportamiento d injim ic o del suelo de Taft, que segun su curva e spec tral
aparec e como mas duro que 10 corre spond ienre a la c las ificac ie» de la nor-
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rna, podria justificarse por la vecindad del foco del te rre mo to de 19'52, 10
que explicaria la mayor par ti c ipac ion de las ondas de cor to periodo.
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COMPARISON AMONG THE DESIGN SPECTRUM OF THE INDITECNOR CODE "DESIGN
OF BUILDINGS FOR EARTHQUAKES" AND SOME ACTUAL EARTHQUAKE SPECTRA
SUMMARY:
Some changes are suggested for the design spectrum of the INDITECNOR Tentative
Code "Design of buildings for earthquakes" derived from comparisons among the pro­
posed spectrum and the absolute acceleration spectra of various earthquakes from Chi­
le, Peru, U.S.A. and Japan.
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Fig. 1. Terremoto en Santiago, 28 de marzo de 1965. Componente 5 80. W.
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Fig. 2. Terremato en Santiago, 28 d. marzo de 1965. Componente N 100 W.
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Fig. 3. Terremoto en Lima, 17 de oetubre de 1966. Componente N 829 W.
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Fig. 4. Terremoto en Lima, 17 de octubre de 1966. Componente N 8i E.
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Fig. S. Terremoto en Ferndale, 11 de septiembre de 1938. Componente N·E.
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Fig. 6. Terremoto en Femdale, 11 de .eptiembre de 1938. Camponente S·E.
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Fig. 7. Terremoto en Ferndole, 9 de febrero de 1941. Componente H·E.
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Fig. 8. Terremoto en Ferndale, 9 de febrero de 1941. Componente S-E.
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Fig. 9. Terremoto en Ferndale, 3 de octubre de 1941. Camponente H·E.
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Fig. 10. Terremoto en Ferndale, 3 de actubre de 1941. Componente S.E.
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Fig. 11. Terremoto en Shizuoko (703),20 de obril de 1965. Componente N.S.
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Fig. 14. Terremota en Akita (502), 16 de iunio de 1964. Componente N-S.
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Fig. 15. Terremoto en el Centro, 30 de dic:iembre de 1934. Componente N·S.
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Fig. 16. Terremoto en el Centro, 30 de dic:iembre de 1934. Componente E.W.
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Fig. 17. Terremoto en el Centro, 18 de moyo de 1940. Componente N-S.
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Fig. 18. Terremoto en el Centro, 18 de mayo de 1940. Componente N-S.
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Fig. 19. Terremoto en Toft. 21 de julio de 1952. Componente S 69 E.
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Fig. 20. Terremoto en Toft, 21 d. julio d. 1952. Componente N 21 E.
